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FUNCION JUDICIAL or

229124543-DFE

Juicio No. 13U01-2024-00060
UNIDAD JUDICIAL MULTICOMPETENTE CON SEDE EN EL CANTON PUERTO
LOPEZ, PROVINCIA DE MANABI. Puerto Lopez, lunes 15 de abril del 2024, alas 14h29.

VISTOS: PRIMERO. IDENTIFICACION DEL JUZGADOR QUE LA PRONUNCIE:
Abg. Gladys Amada Heredia Heredia, Mgs., en mi calidad de Juez Titular de la Unidad
Judicial Multicompetente del cantén Puerto Lépez de Manabi, mediante accién de personal
0239-DNTH-2024-JG de fecha 23 de enero del 2024, dentro de la presente accién
congtitucional de Accién de Proteccion, una vez que se ha celebrado a audiencia
correspondiente procedo areducir aescrito la siguiente sentencia:

SEGUNDO: IDENTIFICACION DE LASPARTES:

21 LEGITIMADOSACTIVOS. La presente Accion de Proteccion se inicia por la demanda
gue con fecha 21 de marzo del 2024, a las 15h30 presenté QUEZADA FIENCO RAFAHEL
ANTONIO, C.C. 1308537701

2.2 LEGITIMADOS PASIVOS: GOBIERNO AUTONOMO DESCENTRALIZADO
MUNICIPAL DEL CANTON PUERTO LOPEZ en la persona de la Ing. Veronica Isabel
Lucas Marcillo en calidad de Alcaldesay el Abg. Ivan Fabricio Panchana Romero en calidad
de Procurador Sindico, Empresa Municipa de Agua Potable y Alcantarillado de Puerto Lopez
en la persona de su Gerente General Milthon Nagib Plua Quevedo. Procuraduria General del
Estado en lapersonadel Dr. Juan Carlos Larrea Valencia.-

TERCERO: ANTECEDENTESPROCESALES.

3.1 ENUNCIACION BREVE DE LOSHECHOS Y CIRCUNSTANCIAS. QUEZADA
FIENCO RAFAHEL ANTONIO, ecuatoriano con cedula de ciudadania 1308537701, en
compafia del profesional del derecho ABG. FIENCO REYES AUGUSTO EUCLIDES, quien
le brinda la respectiva asistencia legal. El accionante fue servidor en la EMPRESA
PUBLICA DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO DEL CANTON PUERTO
LOPEZ desde € 4 de enero del 2021, hasta el 7 de julio del 2023, en calidad de técnico de
alcantarillado y jefe de area técnica amparados por la LOSEP, es decir trabajo 31 meses en la
institucion accionada, con una remuneracion mensual de US $ 986 (novecientos ochentay seis
00/100 ddlares de los Estados Unidos de Norte América), desde € 4 de enero del 2021, hasta
el 8 de noviembre del 2021, y desde €l 9 de noviembre desde €l afio 2021 |a remuneracion fue
de 1212 ( un mil doscientos doce 00/100 ddlares de los Estados Unidos de Norte América),
hasta |a fecha que lo cesaron en sus funciones, esto corre afojas 14 y 17 del proceso, con lo
que justificamos con lo que justificamos la dependencia de ser un servidor publico. El cese de
funciones se produjo y se cumplié con en memordndum nro. 033-DAF-EPMAPA-PL-2023,
PUERTO LOPEZ de fecha 26 de julio del 2023, suscrito por el economista JHON ALEXY
FIGUEROA REZABALA de GERENTE GENERAL DEL EPMAPAPL, con esto



justificamos que fue un servidor y se cesd en sus funciones. No se cancel 6 las remuneraciones
pendientes de pagos y liquidaciones de conformidad con € art. 111 del Reglamento alaLEY
ORGANICA DEL SERVICIO PUBLICO, como aportes patronales, y varios beneficios
legitimos y legales. A fojas 18 se remito oficio a EPMAPAPL donde se solicitalaliquidacion
y se fijaba el nUmero de cuenta para el pago, la institucién accionada solamente hizo conocer
la liquidacion, pero no se pronuncid respecto del pago de haberes que tenian que pagarse esto
fue mediante oficio de fechajulio 26 del 2023, han transcurrido 240 dias y las accionada no ha
dado ninguna contestacion transgrediendo el derecho de peticion. una vez que no se cumplio
con la peticion de reclamo administrativo, se acudio a la inspectoria del trabgjo, consta en
citaciones de 7 de agosto del 2023, a las 9 horas 10 de agosto del 2023, y recién el 27 de
agosto del 2023, se presentaron ala audiencia. Se cumple con el proceso, pero con fecha 27 de
agosto del 2023 afojas (47), dan larazon a accionado y le conceden 5 dias para que cancele,
el 28 de agosto del 2023, a fojas (53), revocan dicho dictamen emitido primero. Dejando en
indefension a legitimado activo. Violando asi los preceptos constitucionales juridicos
contantes en el art. 225 y 229 de la Constitucion de la Republica del Ecuador (en adelante
“CRE"), y Art, 3, 4y 23 LOSEP. Se cumplio con la via expedita administrativa por parte del
accionante. No existe entre todo lo actual por parte del GOBIERNO AUTONOMO
DESCENTRALIZADO DEL CANTON PUERTO LOPEZ que se opongo a la liquidacion,
tampoco se ha negado que €l legitimado activo presto sus servicios. No existe ninguna accion
legal pendiente o en tramite.

3.20BJETO DE LA DEMANDA

El objeto de la demanda que debe ser resuelto se establece en los siguientes términos. Se
declare la vulneracion a la seguridad juridica Arts. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 11, 33, 66.23, 75, 229
CRE. y Art. 3 LOSEP. Declare & derecho constitucional a la vida misma, declare la
vulneracion del derecho a la libertad del trabajo 66.17 CRE, consciente mente procede esta
accion la que la Autoridad publica ha violado los derechos constitucionales de manera
flagrante.

3.3IDENTIFICACION DE LOSPOSIBLES DERECHOS VULNERADOS.

Se procede a sistematizar el analisis de esta controversia constitucional por medio de
formulacion e identificacion del tema a decidir (thema decidendum) y como se encuadra
con los derechos presuntamente vulner ados.

L as solicitudes que realizd € accionante los dias 04 de agosto del 2023, a las 09h00; 10 de
agosto del 2023, a las 10h00; 17 de agosto del 2023, a las 10h00 las cuales no fueron
atendidas ¢vulnera el derecho arealizar peticiones?

La omision de la oportuna respuesta a los requerimientos realizados por € legitimado
activo, ¢vulnera € derecho a bienesy servicios publicos con eficacia y eficiencia, tutela
efectivay seguridad juridica?



3.4. FUNDAMENTO LEGITIMADO ACTIVO. Podemos notar la no presencia de la
PROCURADURIA GENERAL DEL ESTADO, ni Alcade y Procurador sindico, esto
demuestra quemeimportismo de querer cumplir con las disposiciones legales y de las
violaciones constitucionales que estamos manifestando, mecanismo los hemos cumplido
remitiendo el oficio correspondiente, la cese de funciones de dio € 6 de julio del 2023, €
oficio se remiti6 € 26 dejulio del 2023, solicitando la liquidacion, no estamos solicitando que
su sefiorita practique laliquidacion, ya esta laliquidacion, y consta de autos, pero solamente el
oficio de julio del 2023 firmado por el accionante, solo se dieron a dar en conocimiento la
liquidacion mas no se pronunciaron en lo que solicitaba mi defendido, que le cancelen e
indico e numero de cuenta corriente para que sean depositados los valores, nunca le
contestaron, eso es |o que le manifestaba que han trascurrido mas de 240 dias, y el COA habla
de 30 dias, violaron los preceptos constitucionales, Art. 88 de la Constitucion, aqui se ha
provocado dafio grave por e no pago, es solamente su Unico ingreso econdmico como |o
hemos manifestado en la primera intervencion, ha causado dafios graves de salud y
psicolgicos, con todo respeto a la colega Gutiérrez, nosotros rechazamos o manifestado en
representacion de la institucion, y por e contrario su sefioria, también podemos manifestar
como prueba nuestra, como jurisprudencia el proceso 13U01-2024-000441, un procedimiento
conexo de garantias jurisdiccionales y control constitucional accién de proteccion, en igua
similitud igual demandado a la misma entidad, GAD de Puerto LOpez, reitero que hemos
agotado todos los tramites necesario y nos hemos visto en la necesidad de acudir con esta
garantia jurisdiccional de derechos constitucionales, accién de proteccion por las violaciones
constitucionales que quedan demostradas, no su sefiorita a los 240 dias que han transcurrido
sin contestacion, que pasa con ello su sefiorita, que no viene a demostrar cuales son las
razones por las cuales no han cancelado los valores, pese a requerimiento, su sefioria aqui
constalo legal y los derechos humanos

La suscrita con la finalidad de aclarar dudas, rediza a la defensa técnica del accionante, las
siguientes preguntas:

a ¢USTEDES HAN INTERPUESTO ALGUNA ACCION LEGAL POR LA VIA
ORDINARIA CONTRA LA INSTITUCION? RESPUESTA: debo manifestarle que
hemos hechos los oficios reclamando directamente y pidiendo que se cancelen los
valores, y no ha habido contestacion transcurriendo mas de 240 dias. en la inspectoria
del trabgjo y asistido con la defensoria, primero se dio una resolucion, favorable,
apegado a derecho, segundo revocan violando los derechos como lo estamos
manifestando, inmersos en la CONSTITUCION DE LA REPUBLICA Art. 225 en su
numeral 2, y la LOSEP en su art. 3, por eso decimos estan violentando derechos
constitucionales, tanto el GAD y subsidiariamente el Ministerio del trabajo.



3.5FUNDAMENTO LEGITIMADOS PASIVOS.

351 EMPRESA PUBLICA MUNICIPAL DE ALCANTARILLADO Y AGUA
POTABLE DEL CANTON PUERTO LOPEZ. ABG. AURIS TATIANA GUTIERRES
RIVERA

Comparece con Procuracion judicial del gerente general de la EMPRESA PUBLICA
MUNICIPAL DEL CANTON PUERTO LOPEZ. La empresa pUblica trata de cumplir con
todas las obligaciones adquiridas y heredadas, pese a que no contamos con |0S recursos
econdémicos suficientes, tratamos de solucionar aquellos inconvenientes mediante acuerdos
transaccionales de pagos, y a ser una nueva administracion, como es de conocimiento publico
heredamos muchas obligaciones. La empresa no desconoce que e sefior QUEZADA
FIENCO, presto sus servicios licitos y personales, sin embargo, ante o que & accionante
pretende mediante esta accidn de proteccidn que es reclamar sus haberes profesionales. ante la
presente causa sefiora juez alegamos y hacemos énfasis que la accidén de proteccion no
procede porque no cumple con todos los requisitos para su configuracion e incurre en lo que
se encuentra establecido dentro del art. art. 42 de la LOGJCC. Numerales 4 somos
conocedores sefiores jueza que las acciones constitucionales de proteccién no tienen como
objeto real, en caso de gque se pretenda cobro de haberes por concepto de liquidacién en una
relacion laboral, porque existen otras vias expeditas o0 adecuadas para reclamar aquello. las
acciones constitucionales no son e medio idoneo para liquidar haberes, de hecho, €l juez
congtitucional no tiene la capacidad ni esta revertido en ese momento para liquidar haberes,
cual eslaviaidonea la primera opcion es ministerio de trabajo y la segunda opcién es la via
ordinaria o via judicial en €l caso de los servidores bajo la LOSEP deben presentar la sala
contencioso administrativo. sefiora juez la premisa mayor del accionante en esta causa es €l
derecho de peticidn, pero la pretension de fondo es el cobro de haberes, sefiora juez como
usted bien revisa en € libelo de la demanda (fojas 55) el accionante detalla que si, fue servidor
de la ingtitucion que represento, estéd fundamentdndose en € art. 111 del reglamento a la
LOSEP para gque se le haga la liquidacion de pagos y haberes, no existe ninguna otra
pretension. sefiora en juez aqui no esta en juego la seguridad juridica porque usted esta como
garantista de |los derechos de las partes y usted esta justamente para prestar seguridad juridica,
sefiora juez el sefior en su escrito indica (fojas 60) que presenta como elementos probatorios:
certificados de aportaciones a IESS, contrato de prestacion de servicios ocasionales,
resolucion de gerencia, sefiora juez yo a usted le pregunto, usted puede en este momento hacer
una liquidacién de haberes laborales, usted esta revestida en este momento de la capacidad, no
sefiora juez. Permitame dar lectura de |o determinado en € art. 40 numeral 3. de la LOGJCC.
Si existen otros medios adecuados la reclamacién administrativa a través del ministerio de
trabajo y una demanda a contencioso administrativo, sefiora juez por esta razon es
improcedente la accién de proteccidn, recordemos lo que indica el Art. 42 numeral 4). Este
acto administrativo que se esta planteando que su pretension de fondo en si, es cobrar tiene la
via contencioso administrativo para poder gecutarlo, sefiora juez tiene esa via para poder
giecutar e cobro a la entidad, existen también los métodos aternativos de solucion de



conflictos que caben en este tipo de casos, 6sea la via constitucional no es la adecuada ni esla
idonea, y sefiora juez nosotros queremos evitar que usted caiga en un hierro que pueda
constituirse en error inexcusable. por lo tanto, permitame sugerir se considere o manifestado
en las sentencias congtitucionales. - n° 102-12.sep-cc procedibilidad de la accion de
proteccion, los limites y los alcances que tiene una accion constitucional de proteccion, sobre
la vulneracion de los derechos constitucionales, Ud. debe hacer un analisis pormenorizado y
detalado para determinado s realmente existe un derecho constitucional que haya sido
vulnerado y s la pretension de fondo cabe, dentro de esta accién de proteccion, de la misma
manera considérese |0 establecido dentro de la sentencia n° 01616-sep-cc, esta habla sobre las
causales de inadmision de la accidn de proteccidn en el sentido de orientar de mejor manera al
juez, en este caso la pretension esta mal infundada no es la via adecuada, ni es la eficaz;
tdbmese en consideracion la sentencia constitucional n° 102-13-sep-cc, repito sefiora jueza
alegamos y hacemos énfasis en que no es la via idénea, que existen otros medios para
presentar este tipo de reclamaciones.

La suscrita con la finalidad de aclarar dudas, rediza a la defensa técnica del accionante, las
siguientes preguntas:

a ¢EL SENOR QUEZADA FIENCO RECIBIO UNA RESPUESTA DE LOS OFICIOS
QUE LE PRESENTO A LA ENTIDAD?, RESPUESTA: efectivamente sefiora jueza,
existe documentacion, pero con anterioridad, a los oficios que hace referencia el
accionante, de fojas 60, de fecha 4, 10 y 17 de agosto, nosotros hemos solicitado por
parte de mi dependenciaala SECRETARIA GENERAL DE LA INSTITUCION, y han
hechos Ilegar informacion que data desde julio de una liquidacién que se hizo respecto a
los haberes del mencionado. B) ¢(ANTERIORMENTE USTEDES EMITIERON
INFORMACION RESPECTO AL EX FUNCIONARIO PERO NO SE CONTESTO
EXPRESAMENTE LOS OFICIOS?, RESPUESTA: exactamente no hay constancia de
aquello, recibi un extracto de la documentacién gque emito la inspectoria del trabajo de
Manabi, de la audiencia que se efectud el 17 de agosto, dentro de la cual s me queda un
poco la duda, porque aqui refiere que se archivala causa, en su parte pertinente dice que
el sefior QUEZADA FIENCO mantuvo su relacion labora conforme alo dispuesto e 85
de la LOSEP, en concordancia con 19 numeral 1 de la ley organica de empresas
publicas y revoca lo dispuesto conforme el acta de audiencia del 10 de agosto, en
consecuencia procede a archivo de presente tramite administrativo. por lo tanto, me
gueda la duda cua fue la pretension, puesto que aqui habla perfectamente que era
servidor publico de nombramiento y remocion y habla y hace referencia el cese de
funciones a cese de funciones que le hicieron a ex servidor, mas no a tema que es
andlisis de esta audiencia.

L os accionados GOBIERNO AUTONOMO DESCENTRALIZADO DE PUERTO LOPEZ y
PROCURADURIA GENERAL DEL ESTADO, a pesar notificados en legal y debida forma
con larealizacion de esta audiencia, no comparecieron.



CUARTO. JURISDICCION Y COMPETENCIA.

4.1 Jurisdicciéon y competencia: “La jurisdiccion consiste en la potestad publica de juzgar y
hacer gjecutar 1o juzgado, potestad que corresponde a las juezas y jueces establecidos por la
Constitucion y las leyes, que se gerce segun las reglas de la competencia’ Art. 150 del
Codigo Organico de la Funcion Judicial en adelante “COFJ’. “La jurisdiccion y la
competencia nacen de la Constitucion y laley. Solo podrén gercer la potestad jurisdiccional
las juezas y jueces nombrados de conformidad con sus preceptos...” Art. 7 “COFJ’. El
articulo 76 numeral 3 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, establece que solo se
podra juzgar a una persona ante un juez o autoridad competente. “Por regla general sera
competente, en razén del territorio y conforme con la especializacion respectiva, la o €
juzgador del domicilio donde tenga su domicilio la persona demandada’ Art. 9 “COGEP".

El Art. 244 de “COFJ’ acerca de la competencia de los jueces y juezas Unicas O
multicompetentes: “El Consgo de la Judicatura, podra crear juzgados Unicos o
multicompetentes, preferentemente en cantones o parroquias rurales apartados...” El Art. 245
ibidem, “Atribuciones y deberes.- Las juezasy jueces Unicos o multicompetentes dentro de la
circunscripcion territoria que el Consglo de la Judicatura determine conocerén de todas las
materias’

Mediante Resolucion 231-2017 e Pleno del Consejo de la Judicatura resuelve crear la Unidad
Judicial Multicompetente con sede en el cantdn Puerto LOpez en la provincia de Manabi, en su
Art. 3 indica que los jueces de esa jurisdiccion serédn competentes para conocer y resolver las
materias. Civil y Mercantil, Inquilinato y Relaciones vecinales, Trabago, Familia, Mujer,
Nifiez y Adolescencia, Violencia contra la Mujer o Miembro del nidcleo familiar,
Adolescentes Infractores, Penal, Contravenciones, Transito, Delitos y Contravenciones,
Constitucional.

El Pleno del Consgjo de la Judicatura a traves de la Resolucion 219-2023, del 29 de diciembre
del 2023, resolvio: “Art. 4.- Nombrar a abogado GLADY S AMADA HEREDIA HEREDIA,
como juez permanente para la Unidad Judicial Multicompetente con sede en € canton Puerto
Lopez, de la Corte Provincial de Manabi, conforme la situacion propuesta, a amparo de lo
dispuesto en el Art. 40 numeral 1 del Codigo Organico de la Funcién Judicial”

En consecuencia, la suscrita es competente para conocer las causas Constitucionales que se
propongan en esta Unidad Judicial Multicompetente de Puerto LOpez y corresponda a esta
jurisdiccion.

A la fecha de este pronunciamiento no existe cuestionamiento de alguna parte procesal,
respecto de la competencia de esta Juzgadora, entendiéndose su conformidad con la misma
que se encuentralegal y debidamente radicada en este 6rgano jurisdiccional.

QUINTO. VALIDEZ PROCESAL .- No se ha advertido violacion de tramite, pues se ha



sustanciado de acuerdo a las reglas establecidas en la Ley Orgéanica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional y la Constitucion de la Republica del Ecuador no se
observa omision de solemnidades sustanciales, que motiven nulidad procesal, ya que consta la
citacion alos demandados quienes han comparecido a proceso; por 1o tanto se ha garantizado
el derecho a la defensa de las partes, consagrado en e Art. 76 de la norma suprema; en
consecuencia se declara valido todo lo actuado.

SEXTO. NORMAS JURIDICASAPLICABLES.

6.1 LEGISLACION ECUATORIANA.

6.1.1 Art. 66 Constitucién de la Republica del Ecuador (CRE): “Se reconocerd y
garantizara a las personas: (...) 23. El derecho a dirigir quejas y peticiones individuales y
colectivas a las autoridades y a recibir atencion o respuestas motivadas. No se podra dirigir
peticiones a nombre del pueblo.”

6.1.2 Art. 86 CRE: “Las garantias jurisdiccionales se regiran, en general, por las siguientes
disposiciones:

1. Cuaquier persona, grupo de personas, comunidad, pueblo o nacionalidad podra proponer
las acciones previstas en la Constitucion.

2. Sera competente la jueza o juez del lugar en el que se origina el acto o la omision o donde
se producen sus efectos, y serén aplicables las siguientes normas de procedimiento:

a) El procedimiento sera sencillo, rgpido y eficaz. Serd oral en todas sus fases e instancias.

b) Seran hébiles todos los diasy horas.

c) Podran ser propuestas oralmente o por escrito, sin formalidades, y sin necesidad de citar la
norma infringida. No sera indispensable el patrocinio de un abogado para proponer la accion.
d) Las notificaciones se efectuaran por los medios méas eficaces que estén a alcance del
juzgador, del legitimado activo y del érgano responsable del acto u omision.

€) No seran aplicables las normas procesal es que tiendan a retardar su agil despacho.

3. Presentada la accion, la jueza o juez convocara inmediatamente a una audiencia publica, y
en cualquier momento del proceso podra ordenar la préactica de pruebas y designar comisiones
para recabarlas. Se presumiran ciertos los fundamentos alegados por la persona accionante
cuando la entidad publica requerida no demuestre lo contrario 0 no suministre informacién. La
jueza o juez resolvera la causa mediante sentencia, y en caso de constatarse la vulneracion de
derechos, debera declararla, ordenar |a reparacion integral, material e inmaterial, y especificar
e individualizar las obligaciones, positivas y negativas, a cargo del destinatario de la decision
judicial, y las circunstancias en que deban cumplirse.

L as sentencias de primera instancia podran ser apeladas ante la corte provincial. Los procesos
judiciales sblo finalizardn con la g ecucién integral de la sentencia o resolucion.



4. Si la sentencia o resolucién no se cumple por parte de servidoras o0 servidores publicos, la
jueza o juez ordenard su destitucion del cargo o empleo, sin perjuicio de la responsabilidad
civil o penal a que haya lugar. Cuando sea un particular quien incumpla la sentencia o
resolucion, se hara efectivalaresponsabilidad determinadaen laley.

5. Todas las sentencias gecutoriadas seran remitidas a la Corte Constitucional, para el
desarrollo de su jurisprudencia.

6.1.3 Art. 88 CRE: “La accion de proteccion tendra por objeto el amparo directo y eficaz de
los derechos reconocidos en la Constitucion, y podra interponerse cuando exista una
vulneracion de derechos constitucionales, por actos u omisiones de cualquier autoridad
publica no judicial; contra politicas publicas cuando supongan la privacion del goce o
giercicio de los derechos constitucionales; y cuando la violacion proceda de una persona
particular, s la violacion del derecho provoca dafio grave, s presta servicios publicos
impropios, si actla por delegacion o concesion, 0 si la persona af ectada se encuentra en estado
de subordinacién, indefension o discriminacion”

6.1.4 Art. 40 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionalesy Control Constitucional:
gue sefala los requisitos de la accion de proteccion “se podra presentar cuando concurran los
siguientes requisitos: 1. Violacion de un derecho constitucional; 2. Accién u omision de
autoridad publica o de un particular de conformidad con e articulo siguiente; y, 3.
Inexistencia de otro mecanismo de defensa judicial adecuado y eficaz para proteger €l derecho
violado.”

6.1.5 Art. 2 dela Ley Organica de la Defensoria del Pueblo: “Ambito y Naturaleza.- La
Defensoria del Pueblo es un 6rgano de derecho publico desconcentrado, con jurisdiccion
nacional, que forma parte de la Funcién de Transparenciay Control Social. Esta entidad tiene
personalidad juridicay autonomia administrativa, financiera, presupuestariay organizativa. La
Defensoria del Pueblo es la encargada de velar por la promocién, proteccion y tutela de los
derechos de todas las personas en €l territorio nacional, de las ecuatorianas y |0s ecuatorianos
en el exterior y de los derechos de la naturaleza. Su sede nacional esta en la capital del
Ecuador y cuenta con delegados en cada provinciay en el exterior, de conformidad aestaLey.

6.2 JURISPRUDENCIA NACIONAL



6.2.1 "CUARTO.- La Carta Politica de nuestro pais, a igual que la de toda la comunidad de
paises, brinda a todos los ciudadanos instrumentos procesales destinados a la proteccién y
garantia de los derechos humanos. El constitucionalista Juan Zarini Helio, en su obra ?El
Derecho Condtitucional?, Ed. Astrea, Buenos Aires, 1992, pag. 521, sefida que las
Constituciones ?...ponen al alcance de los afectados, las vias y medios efectivos, répidos y
eficaces, a fin de que los érganos jurisdiccionales deparen tutela oportuna, que haga realidad
el gercicio de los derechos constitucionales?. La accién de amparo constitucional es €l
instrumento juridico oportuno de defensay proteccion frente a los excesos de la autoridad que
violenta derechos subjetivos garantizados por la norma sustantiva o constitucional; es llamada
accion porgue no tiene un precedente juridico; puede ser gjercitada por cualquier persona a
efecto de que através de ella, se adopten medidas urgentes para suspender provisionalmente el
acto actual o inminente que afecta o pone en peligro los bienes protegidos por la Constitucion,
y a través de su resolucion disponer €l que se eviten, cesen o sean reparados los derechos
ciudadanos conculcados; ello no obstante tener el afectado la posibilidad de recurrir por lavia
judicial, que bien conocemos sujetarse a €ella, implica una larga y costosa tramitacion,
mientras que a través de este procedimiento especial, por ser &gil y eficaz, y basado en los
principios de preferencia y sumariedad, se pretende proteger de manera inmediata cualquier
lesion actual o posible de los derechos constitucionalmente reconocidos. Estos fundamentos
han sido recogidos por e Tribunal Constitucional, sefialando que el amparo constitucional no
es un recurso residual o que procede una vez que se han agotado todas las vias o
procedimientos ante otros jueces e instancias." [

6.2.2 “...se presenta cuando la violacién del derecho haya ocurrido y haya provocado perjuicio
0 dafio, pero ese dafio debe persistir al momento de presentarse la accion constitucional; si, en
cambio, el dafio es actua se debe probar que €l perjuicio se esta causando a peticionario; y,
por ultimo, si € dafio no se ha producido, debe probarse que existen hechos indicativos que €
perjuicio sucederd, todo lo cual hace relacion con €l objeto del amparo de remediar el dafio
causado, cesar el dafio que se esta causando y evitar €l dafio que se amenaza causar, todos
ellos, por la violacion de un derecho subjetivo constitucional. En la especie, e dafio no sdlo
que no esinminente, ni siquiera es remoto."[2

6.2.3 "El derecho de peticién es fundamentalmente de natural eza politico-administrativa, sirve
de via para formular reclamaciones a la administracién publica seccional o naciona por la
falta de atencion de agquellas necesidades que deben ser atendidas por las mismas, asi como a
denunciar abusos e incorreccionesy aformular propuestas y sugerencias parala meor marcha
de la cosa publica, tiene dos vertientes:. las quejas, que consisten en reclamos por ilegalidades,
desatenciones y atropellos, y las peticiones, que comprenden las sugerencias de los
particulares para e meor funcionamiento de un servicio publico y la solicitud de decisiones
discrecionales y graciables de la Administracion Publica; la limitacion constitucional al



derecho de peticion se refiere a la hipotesis de que se presenten quejas 0 peticiones
atribuyéndose la falsa calidad de representantes directos del pueblo, suplantando a quienes, de
conformidad con nuestro sistema de democracia representativa, han recibido en las urnas €
mandato de |a ciudadania..."[3]

6.3 JURISPRUDENCIA INTERNACIONAL.

6.3.1 "3. El articulo 1 de la Convencion Americana establece la obligacion primaria de los
Estados Partes de respetar los derechos y libertades reconocidos en €ella, y de garantizar su
libre y pleno gercicio. Esta obligacion de garantia incluye el deber de investigar y de
sancionar a responsable, en caso de gque se viole algun derecho tutelado. Para ello, la victima
ylo sus familiares cuentan con e amparo que les proporciona un recurso judicial efectivo
(articulo 25 de la convencién citada). Numerosas decisiones de la Corte han sostenido lo que
se acaba de decir.155." [

6.3.4 "En efecto, es reiterada doctrina de este Tribunal que el recurso de amparo habilita ala
defensa de un derecho fundamental por quien es su titular, pues la accion es, en principio, de
caracter personalisimo y no puede ser gjercida por persona diversaalade su originario titular,
anico legitimado para impetrar la proteccion del propio derecho (SSTC 141/1985, de 22 de
octubre, FJ 1; 11/1992, de 27 de enero, FJ 2; y ATC 96/2001, de 24 de abril, FJ 5). Esto es
debido a que €l recurso de amparo esta ordenado atutelar derechos fundamentalesy libertades
publicas estrictamente vinculados a la propia personalidad, y muchos de €ellos derivados de la
dignidad de la persona que reconoce € Art. 10.1 CE por estar ligados a la existencia misma
del individuo, entre los cuales se encuentra, sin duda y como tantas veces hemos dicho, €
derecho a la intimidad personal y familiar reconocido en el Art. 18.1 CE [entre las Ultimas,
SSTC 83/2002, de 22 de abril, FJ 4; 99/2002, de 6 de mayo, FJ 6; 185/2002, de 1 de octubre,
FJ 3; 218/2002, de 25 de noviembre, FJ 2 a); 85/2003, de 8 de mayo, FJ 21; 127/2003, de 30
de junio, FJ 7; 196/2004, de 15 de noviembre, FJ 2; y 25/2005, de 14 de febrero, FJ 6].[5]

6.3.5 "... El derecho de peticion a la autoridad, consagrado de manera general en los
ordenamientos juridicos de los paises de laregién y ciertamente en Chile (articulo 19, No. 14
de la Congtitucion Politica de Chile) exige una respuesta del Estado, que debe ser, en las
palabras de la Corte Constitucional de Colombia, "clara, pronta 'y sustancial”118. El derecho
de peticién no tendria sentido ni efecto til si no exigiera esto del Estado. ..."[6]



6.3.6 "3. El derecho de peticion, contenido en el inciso 2) del articulo 2.° de la Constitucion
Politica del Per(, impone ala Administracion la obligacion de dar al interesado una respuesta
por escrito a su solicitud, en €l plazo legal y bajo responsabilidad, e implica, entre otros, los
siguientes aspectos. a) admitir €l escrito en el cual se expresa la peticion; b) exteriorizar €l
hecho de la recepcién de la peticién; ¢) dar € curso correspondiente a la peticion; d) resolver
la peticion, motivandola de modo congruente con lo peticionado, y €) comunicar a
peticionante o resuelto, aceptando o denegando lo solicitado."[7]

SEPTIMO. Andlisis de los der echos vulner ados:;

La Corte Constitucional en la Sentencia Nro. 001-16-PJO-CC, ha establecido que las juezas y
jueces constitucionales que conozcan de una accién de proteccion, deberan redizar un
profundo andlisis acerca de lareal existencia de lavulneracion de derechos constitucionales en
sentencia, sobre la real ocurrencia de los hechos del caso concreto. Criterio que a la fecha
tiene una excepcion en la sentencia Nro. 2901-19-EP/23, en € sentido de que € juez debe
declarar improcedente, cuando ya existe una accién en via ordinaria con identidad objetivay
subjetiva.

Existe un hecho probado, como es que & Sr. Rafahel Antonio Quezada Fienco en su calidad
de ex trabgjador de la empresa PUBLICA MUNICIPAL DE AGUA POTABLE Y
ALCANTARILLADO DEL CANTON PUERTO LOPEZ, mediante escrito de fechas 4 de
agosto del 2023 alas 09h00, 10 de agosto del 2023 alas 10h00 y 17 de agosto del 2023, alas
10h00 solicito se cancelen los valores pendientes y liquidacidn una vez que ya no se encuentra
laborando en la Institucion mencionada desde e 07 de julio del 2023. No existio
contradicciéon por parte de la Procuradora de la EMPRESA PUBLICA MUNICIPAL DE
AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO DE PUERTO LOPEZ, en cuanto alacalidad de
ex trabajador del accionante.

Otro hecho probado, es la no contestacién a la peticion realizada por RAFAHEL ANTONIO
QUEZADA FIENCO, redlizada a través de oficios presentados ante e GAD MUNICIPAL
DE PUERTO LOPEZ, 4 de agosto del 2023 a las 09h00, 10 de agosto del 2023 alas 10h00 y
17 de agosto del 2023, alas 10h00 habiendo transcurrido desde la Ultima peticion ala presente



fecha 235 dias sin respuesta.

La Corte Constitucional en Sentencia 090-15-SEPCC, Caso 1567-13-EP, 25 de marzo del
2015, define a derecho de peticion (Art. 66.23 Congtitucion) de la siguiente manera: “El
derecho de peticion es la garantia constitucional a través de lo cua todo ciudadano tiene la
facultad de acceder directamente a la administracion publica para redlizar peticiones 'y que
estas sean resueltas de forma oportuna, clara y motivada (...) Efectivamente, el derecho
constitucional de peticidn goza de jerarquia constitucional porque su efectivdad determinarala
obtencion de los fines esenciadles del Estado, en particular, del derecho de participacion
ciudadana en las decisiones del poder publico, para asegurar que las autoridades cumplan con
sus funciones...”

Surge otro problema juridico, € fondo o € contenido de la peticion radica en la reclamacién
del pago de valores adeudados por la empresa MUNICIPAL DE AGUA POTABLE DE
PUERTO LOPEZ, por la calidad del legitimado activo de ex trabajador de dichaentidad. ¢La
peticion contenida en demanda es materia constitucional o de lajusticia ordinaria?

La Corte Constitucional en sentencia No. 041-13-SEPCC de 24 de julio del 2013, pagina 13,
manifiestac “... los Unicos procedimientos adecuados para conocer y resolver sobre la
existencia de violaciones a derechos constitucionales son las garantias jurisdiccionales de los
derechos constitucionales; y en e caso de que dichas violaciones se origen en actos y
omisiones de autoridades publicas no judiciales, 1a accion de proteccién”

Existe jurisprudencia vinculante, como la sentencia 001-16-PJO.CC (precedente
constitucional obligatorio), “Las juezasy jueces constitucionales que conozcan de una accién
de proteccion, deberan realizar un profundo andlisis acerca de la rea existencia de la
vulneracion de derechos constitucionales en sentencia, sobre la real ocurrencia de los hechos
del caso concreto. Las juezas y jueces constitucionales Unicamente, cuando no encuentren
vulneracion de derechos constitucionales y los sefidle motivadamente en sentencia, sobre la
base de los pardmetros de razonabilidad, 16gicay comprensibilidad, podran determinar que la
justiciaordinariaeslaviaidoneay eficaz pararesolver el asunto controvertido”

Es evidente que existe una vulneracion a derecho de peticion, a no existir ningun tipo de
pronunciamiento sobre la solicitud.

El Art. 88 de la Constitucion establece que la accidn de proteccion garantiza la efectividad de



derechos constitucionales, constituye un medio procesal extraordinario, urgente, preferente, no
formalista, que tiene rango constitucional y el objetivo es remediar o evitar un dafio por actos
u omisiones del legitimado pasivo.

En cuanto a la peticion de declaracién de vulneracion del derecho a la seguridad juridica, de
conformidad con €l Art. 82 Constitucion: “El derecho ala seguridad juridica se fundamenta en
el respeto ala Constitucion y en la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y
aplicadas por las autoridades competentes.”

La Corte Constitucional en su Sentencia 067-14-SEP-CC, del 9 de abril del 2014, amplia esta
definicion: “Derecho a la seguridad juridica: La seguridad juridica es un derecho que implica
gue la Constitucion garantiza a todas las personas una plena certeza y conocimiento de las
posibles consecuencias juridicas, por su accionar positivo asi como por cualquier omision aun
mandato expreso, todo esto, en relacion a lo que establece e ordenamiento juridico
ecuatoriano.; De lo anotado se deduce, que la Constitucion del Ecuador garantiza la seguridad
juridica a través de la concrecion del debido proceso, ya que es obligacién de los operadores
judiciales efectuar €l gjercicio de la potestad jurisdiccional en estricto apego ala Constitucion,
los instrumentos internacionales de derechos humanos y la Ley, o que implica una correctay
debida aplicacion de las normas que conforman el ordenamiento juridico, afianzando asi la
seguridad juridica.”

En e presente caso, €l accionante para demandar por una vulneracion del derecho a la
seguridad juridica, debe accionar la justicia ordinaria, en la cual los operadores de justicia
estamos obligados a garantizar dicha seguridad juridica a través del debido proceso; y, aplicar
las normas legal es conforme a derecho.

El legitimado activo, no ha probado que hainiciado alguna accién y que se encuentre resuelta
con una sentencia que se evidencie vulneracion de sus derechos y aplicacion de lanorma. En
consecuencia, no procede.

De conformidad del Art 42 numeral 4 de la LOGJCC la suscrita no puede ordenar através de
esta Accidn de Proteccion pago alguno de valores pendientes ni determinar el monto de los
Mismos, por existir otraviaidonea para aquello. Seria desnaturalizar la Accion Constitucional
de Proteccidn, que protege Garantias Constitucionales, tenemos jurisprudencia reciente como
la 948-17-EP/23 de fecha 20 de diciembre del 2023, que estable la improcedencia de la
Accion de proteccion, cuando se pretenda con esta demanda la declaracién de un derecho.

OCTAVO. DECISION. En base a las consideraciones expuestas de conformidad a lo
establecido en € articulo 16 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Congtitucional, la suscrita jueza, constituida en este caso en Juez de Garantias



Jurisdiccionales, en uso de las atribuciones conferidas por la normativa constituciona y legal
vigente, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA, RESUELVE:

» Aceptar parcialmente la presente accion de proteccion interpuesta por € Sr. RAFAHEL
ANTONIO QUEZADA FIENCO, en cuanto alavulneracion del derecho ala peticion.

» Declarar la vulneracion del derecho constitucional a la peticion (Art. 66.23), mas no al
derecho ala seguridad juridica por |o anteriormente expuesto.

¢ Como medida de reparacion integral, se dispone que € GAD de Puerto Lépez y la
Empresa publica Municipal en e término de cinco dias de respuesta de manera efectiva
y motivada de la peticién y solicite a los Departamentos de Talento Humano y
Financiero, procedan a realizar los informes referentes a monto y valores que debe
percibir por derecho el legitimado activo RAFAHEL ANTONIO QUEZADA FIENCO
y se proceda conforme derecho.

» Como medida de no repeticion se ponga en conocimiento de todo e personal del GAD
acerca de su obligacion de brindar respuesta &gil, oportuna y motivada a los
requerimientos recibidos, con la finalidad de que no se siga vulnerando el derecho de
peticion. Paralo cua publiquese durante tres dias en la pagina web de la Institucion
Municipal un extracto de esta Resolucion.

» Se delega a la Defensoria del Pueblo del Ecuador € seguimiento del cumplimiento de
esta sentencia e informar en este despacho de conformidad a las atribuciones contenidas
ene Art. 21 LOGJCC

Ninguna de las partes a interpuesto recurso de apelacion. REMISION A LA CORTE
CONSTITUCIONAL.- En aplicacién del Art. 86 numera 5 de la Consgtitucion de la
Republica del Ecuador, Ejecutoriada que sea esta sentencia, remitase copia certificada a la
Corte Constitucional paralos fines previstos en laindicada norma.

Téngase en cuenta el casllero judicia y correo €electréonico sefidados para recibir
notificaciones

Las firmas electronicas contenidas en el presente auto, tienen validez y generan los mismos
efectos juridicos que la firma manuscrita, de conformidad a articulo 14 de la Ley de
Comercio Electrénico, Firmas Electronicas y Mensgjes de Datos. Intervenga el Abg. Diego
Loor Bone, Secretario encargado de esta Unidad Judicial. Cumplasey Notifiquese.
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