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AUTOR/A:DELGADO SANCHEZ PUBLIO ERASMO

SALA ESPECIALIZADA DE LO CIVIL Y MERCANTIL DE LA CORTE
PROVINCIAL DE JUSTICIA DE MANABI. Portovigo, lunes 27 de junio del 2022, alas
10h02.

VISTOS: ACCION No. 13113-2021-0010T .- Este Tribunal de la Sala Especializada Civil y
Mercantil de la Corte Provincia de Justicia de Manabi avoca conocimiento de la presente
accion constitucional de proteccion, signada en primera instancia con el N° 13U01-2021-
00140, que sube en alzada por recurso de apelacion interpuesto por la parte accionante de la
SENTENCIA, que INADMITE la accion de proteccion dictada por € sefior Juez de la
Unidad Judicial Multicompetente con sede en El Cantén Puerto LOpez Manabi, Ab. Hermes
Leonel Zambrano Oniate, de fecha 20 de agosto del 2021, a las 15h30 constante a fs. 135 a
142 vueltas de los autos del cuaderno de primera instancia recurso que por estar debidamente
interpuesto, se lo admiti6 atramite. Siendo €l estado de la causa €l de resolver, para hacerlo se
considera: PRIMERO: Competencia.- Este Tribunal fijo de la Sala Especializada Civil y
Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Manabi, integrado por los sefiores Jueces
Provinciales Dra. Mayra Roxana Bravo Zambrano, Abogado Wilton Vicente Guaranda
Mendoza, Abogado Publio Erasmo Delgado Sanchez (ponente) es competente para conocer
del Recurso interpuesto, atendiendo a lo preceptuado en € numeral 1 del Art. 208 del Codigo
Organico de la Funcion Judicial, en concordanciacon el Art. 24y 168.1 delaLey Organicade
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. SEGUNDO: Validez Procesal.- De
conformidad con e Art. 76 de la Constitucion de la Republica, debe asegurarse € debido
proceso, que se concreta en respetar, observar y aplicar las garantias constitucionales basicas,
entre las que se encuentra €l derecho a la defensa, que comporta, no ser privado de ta
gjercicio, en ninguna etapa o grado del Proceso; del mismo modo, en atencion a lo dispuesto
en los numerales 1y 2 del Art. 130 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial; es facultad
jurisdiccional esencial, cuidar que se respeten los derechos y garantias de las partes, lo cual,
del estudio del proceso, no se observa haberse transgredido en su tramitacion tales derechos y
garantias, ni violado solemnidad sustancial, por o que se declarasu validez. TERCERO: a)
Antecedentes de hecho de la presente accion.- Desde fojas 31 a 35y escrito de aclaracion de
fojas 39, comparece € sefior Antonio Alfredo Chancay, de cédula N° 1301500979,
presentando demanda de accion de proteccion con contra de Jhonny Javier Pincay y Erwin
Rodolfo Vélez Flores, en calidad de Alcalde y Procurador Judicial del Gobierno Auténomo
Descentralizado Municipal del canton Puerto Lopez (en adelante, GADM Puerto Lopez), en
la que en lo principal sefiala: “ soy servidor publico del Gobierno Autonomo Descentralizado
del Cantén Puerto Lopez desde el 1 de abril de 1995 hasta los corrientes, en calidad de
Asistente Administrativo 2 (Servidor Pablico de Apoyo 2), funciones gque las he cumplido en
la Comisaria Municipal, amparado por Ley Organica de Servicio Publico (LOSEP). Es €




caso sefior juez constitucional, que hasta los corrientes he cumplido 70 afios de edad y cuento
con mas de 120 aportaciones al Instituto ecuatoriano de Seguridad Social (IESS), en
consecuencia, he reunido los requisitos indispensables para acogerme a la jubilacion por
edad avanzada, establecido en el articulo 188.a de la ley de Seguridad Social. El Ministerio
de trabajo mediante acuerdo ministerial MDT - 2018 — 0185, de fecha 30 de mayo del 2018
emitelas directrices para e proceso de desvinculacion de servidores publicos para que sea
cojan a la Jubilacién, donde en los articulos pertinentes establece lo siguiente: Articulo 3
prescribe: “ Los servidores, a los 70 afos de edad, que cumplan los requisitos establecidos en
las leyes de la seguridad social para la jubilacion, obligatoriamente tendran que retirarse del
servicio publico y cesaran en su puesto.” Articulo 6, inciso segundo y cuarto: “Para tal
efecto, la Unidad de Administracién de Talento Humano-UATH institucional, incorporara de
oficio a la planificacion institucional del talento humano del gercicio fiscal en curso, a los
servidores gque se encontraren en las condiciones determinadas en € paréagrafo anterior.”
“Correspondera a la Unidad de Administracion del Talento Humano-UATH institucional,
verificar durante cada gjercicio fiscal, aquellos servidores que cumplan con las condiciones o
gue estén préximos a cumplirlas para su jubilacion, con la finalidad de que estos Ultimos sean
considerados en la planificacion del talento humano del siguiente gercicio fiscal.” Articulo
8: Con fundamento en el articulo 8 del citado acuerdo ministerial procedi a ingresar una
peticion ante el Gobierno Auténomo Descentralizado del canton Puerto Lopez, con fecha 29
de junio del 2020 a las 14h13 minutos, peticion que hasta los corrientes no ha sido atendida
en legal y debida forma. Transgrediendo el articulo 11.3 de la Constitucion de la Republica
del Ecuador, esto es: “ Los derechos y garantias establecidos en la Constitucion y en los
instrumentos internacionales de derechos humanos seran de directa e inmediata aplicacion
por y ante cualquier servidora o servidor publico, administrativo o judicial, de oficio o a
peticién de parte. Para el gercicio de los derechos y las garantias constitucionales no se
exigiran condiciones o requisitos que no estén establecidos en la Constitucion o la ley.” (...)
La jubilacion es ser un derecho que se encuentra regulado por la Ley de Seguridad Social y
Resoluciones del 1ESS, la mencionada Ley exige haber cumplido 70 afios de edad y un
minimos de 120 aportaciones (requisitos materiales), requisitos con los que ha cumplido €l
accionante, sin embargo, a mas de lo antes citado de Ley y la Resolucion CD-100, establece
gue € afiliado debe contar con todas las planillas canceladas a la fecha y asimismo, debe
constar como cesante (requisitos formales). Requisito formal con el que no cuento ya que mi
empleador se encuentra en mora ante el IESS(...) y asi mismo se niega a aceptar mi retiro
voluntario para acogerme a la jubilacion por edad avanzada. (...) Peticion.- Que se ordene al
Gobierno Auténomo Descentralizado del canton Puerto Lépez, proceda aceptar mi retiro
voluntario con indemnizacién para acogerme a la jubilacion por edad avanzada solicitado
por el compareciente Antonio Alfredo Chancay. Que se ordene al Gobierno Auténomo
Descentralizado del canton Puerto LOpez, proceda a realizar el cese de funciones del
compareciente  Antonio Alfredo Chancay. Que se ordene al Gobierno Autdbnomo
Descentralizado del cantén Puerto Lépez, proceda a cancelar las planillas de afiliacion al
Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social (IESS), perteneciente al compareciente Antonio
Alfredo Chancay. Que se ordene al Gobierno Auténomo Descentralizado del cantén Puerto



Lépez, proceda a cancelar las planillas de préstamos quirografarios adeudadas al Banco del
Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social (BIESS), perteneciente al compareciente Antonio
Alfredo Chancay.” Accion que fue admitida a tramite en foja 40. b) Audiencia publica,
contestacion de la accion.- Consta en fojas 121 hastafs. 124, y 132 a 133 vuelta, del proceso
en primerainstancia, los CDS'y Actas resumen de constancia de larealizacion de la Audiencia
Plblica, redlizada el dia 22 de julio de 2021 y reinstalada €l 06 de agosto del 2021, conforme
lo establece e articulo 14 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, diligencia a la que comparecié el accionante, acompafiado de su defensor; y
por parte de la entidad accionada representada por su defensor técnico, Abogado Juan Taylor
Sancadn Miranda; mientras que no comparecié nadie en representacion de la Procuraduria
Genera del Estado. Intervencién del Abg. Calixto Garcia Vera, defensa técnica del sefior
Chancay Antonio Alfredo: Sefior Juez Constitucional, buenas tardes sefior representante del
Gobierno Auténomo Descentralizado del canton Puerto Lopez, sefior Juez, para efectos del
audio me identifico, soy el abogado Calixto Leandro Garcia Vera con matricula profesiona
17-2017152 otorgado por € Consegjo de la Judicatura y también para la presente accion de
proteccion en defensa de los derechos e intereses del sefior Antonio Alfredo Chancay la
violacion del derecho es la jubilacion universal, se encuentra detallada en siguiente relato
factico, como lo he indicado en la demanda, el accionante el sefior Antonio Alfredo Chancay
servido Publico del Gobierno Auténomo Descentralizado del canton Puerto Lopez, desde €l
primero de abril de 1995 hasta los corrientes, amparado por la Ley Organica de Servicio
PUblico-LOSEP, es el caso sefior Juez que el accionante a la presente fecha ha cumplido con
todos los requisitos sustanciales o materiales para la jubilacion ordinaria de vejez, derecho
establecido en € articulo 37.3 de la Constitucion de la Republica del Ecuador y articulo 11.6
del Reglamento Ley de transicion de seguros que es igual, es por eso que a cumplir 70 0 més
afos de edad, en € caso concreto mi cliente cumplio el 19 de mayo del 2021, 70 afios de edad
gue registra un minimo de 120 imposiciones mensuales, para € caso concreto mi clienta
cuenta con mas 312 imposiciones mensuales, es decir cumple con los requisitos de fondos
establecidos por laLey , para que se garantice de forma oportuna |os derechos de la jubilacién
universal, el accionante con fecha 29 de junio del 2020 a las catorce horas trece minutos
mediante peticion escrita, presento a su patrono su pedido voluntario para acogerse a la
jubilacién ordinaria por vejez, hastalos corrientes no ha sido atendida en legal y debida forma,
hasta aqui € hecho factico que ha desencadenado la vulneracion del derecho de la jubilacién
universal, ahora paso rapidamente a fundamentar porque la accion de proteccion es €
mecanismo idoneo para garantizar dichos derechos constitucionales, sefior Juez la accion u
omision tiene que ver con este contenido constitucional, que en muchas veces usted lo ha
adjuntando en sus sentencias donde indica que € servidor publico solamente puede hacer 10
gue la Constitucién de la Republica del Ecuador y la Ley le permite, entonces debemos entrar
a andlizar s la actividad de los funcionarios del GAD de Puerto Lopez, han realizado
mediante accion u omision, a fin de que se materialice el derecho ala jubilacion universal e
Ministerio de trabajo emite el acuerdo ministerial N°©.MDT-2018-0185 con fecha 30 de mayo
2018 donde se emiten las directrices para €l proceso de desvinculacion de servidores publicos,
para gue se acojan a jubilacion, en dicho acuerdo ministerial se establece que los servidores




publicos que cumplan con los 70 afios de edad obligatoriamente tendran que retirarse del
servicio publico, asi mismo que es responsabilidad institucional del GAD de Puerto Lopez €l
quitar los servidores que hayan cumplido con dichos requisitos y los que estan proximos a
cumplir, aqui hago una pausa sefior Juez. Cuando la norma refiere al hecho que este proximo,
para cumplir dicho requisito se refiere a hecho de que un afio antes en que € servidor publico
cumpla los requisitos para jubilacion, € patrono debe incluirlo dentro de la planificacion del
talento humano para que asi se garantice la jubilacién y compensacién de manera oportuna, la
administracion del talento humano que no fue realizada durante el 2020 y como consecuencia
se han transgredido los derechos universales del accionante, entonces sefior Juez de lo antes
indicado es omision por cuanto €l GAD de Puerto Lépez a no haber realizado la planificacion
del talento humano del afio 2020, planificacion a la que se debiaincluir a accionante a fin de
gue se garantice de forma oportuna su derecho a la jubilacién, digo que hay omisién por €
hecho de que la Ley Organica de la Contraloria General del Estado, asi lo indicaen su articulo
40, donde se establece que la omisién consiste en dejar de hacer algo que el servidor publico
esta obligado por la Ley, asi mismo esta omision puede ser intencional o culposa, € presente
caso en concreto sefior Juez es intencional, ya que los actos del sector publico estan regulados
por laLey, esdecir el GAD de Puerto Lopez por mandato de la Ley debi6 haber solicitado los
recursos correspondientes a fin de que se garantice el derecho del accionante al momento de
cumplir los 70 afios de edad, sefior Juez Constitucional tan comin es escuchar por parte del
GAD de Puerto LOpez, es el hecho de que no procede a jubilar alos servidores publicos por €l
hecho que no cuenta con los recursos econdmicos para cancelar la compensacién que por ley
le corresponde, dicha postura es un dislate juridico ya que si el empleador no cuenta con los
recursos para cumplir con dicha obligaciéon es por € hecho de que no planifico de forma
oportuna tal cual lo exige la norma, asi mismo es necesario ilustrarlos del acervo
congtitucional, articulo 11 de la Constitucién de la Republica del Ecuador, en especifico €l
numeral 3 que establece los derechos y garantias establecidas en la congtitucion, seran de
directa e inmediata aplicacion, asi mismo que no se exigirdn condiciones o requisitos que no
estén establecidos en la Constitucion o la Ley, con € respeto que se merecen todos los que
estan aqui presentes, debo manifestar que derecho se lo aprende estudiando y se lo gerce
pensando, el acervo constitucional es claro al establecer de forma taxativa, que el derecho ala
jubilacion es de directa e inmediata aplicacion, la condicion o requisito para que a partir €l
GAD Puerto Lopez transgrede este activo mandatorio constitucional, en e mismo sentido
sefior Juez Constitucional, la oportunidad de que €l IESS, BIESS, deben acatar la supremacia
constitucional antes indicada, ya que una vez cesado en funciones e accionante deben
eliminar todas las barreras que limite €l gercicio del derecho constituciona alajubilacién que
le corresponde, ya que del expediente se desprende informacion proporcionada por € GAD de
Puerto Lopez, cuando indica una deuda por concepto de planillas a 1ESS los meses de junio,
julio, agosto, septiembre, diciembre del 2020 y marzo, abril, mayo y junio del 2021, asi
mismo indica que adeuda por concepto de planilla de préstamos quirografarios a 1ESS los
meses de abril, mayo, junio, julio, agosto, septiembre del 2020 y febrero, marzo, abril, mayo,
junio del 2021, tal cual consta en € expediente desde la foja 85 hasta la foja 99 aqui también
hay omisién intencional sefior Juez por parte de GAD de Puerto Lépez ya que los partes al



Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, se conforma por porcentaje aportado por €l
empleador y trabajador, que dicho fondo debe ser cancelado por el empleador a IESS en €
plazo de 15 dias, al mes que corresponde el aporte, tal cual |o dispone el articulo 76 de laLey
de Seguridad Social donde la norma es taxativa a exigir su cumplimiento, sefior juez estos
valores tanto de planillas de aportacion, préstamos quirografarios, ya fueron descontados
sefior juez del rol de pago de los trabajadores y del accionante y que se dgjaindicado a IESS
0 BIESS solo le corresponde ser cancelado dichas planillas a empleador, ya que dichos
montos ya se encuentran en planillaimputados al empleador, valga la redundancia sefior Juez.
Ergo sefior Juez Constitucional sirvase aceptar la presente accion de proteccion y ordene alos
accionados que se acepte € retiro voluntario con indemnizacion para acogerse a la jubilacion
voluntaria por vejez a accionante Antonio Alfredo Chancay, en consecuencia que se proceda
a redlizar el cese de funcion, que se ordene a GAD de Puerto Lopez pague todas las
obligaciones a IESS y BIESS por concepto de planillas de jubilacion y préstamos
quirografarios del accionante Antonio Alfredo Chancay, una vez cesado de funciones €l
accionante, se ordene a IESS y BIESS, que de forma inmediata proceda a levantar todas las
barreras que impidan tramitar la solicitud de jubilacion en la plataforma virtual perteneciente a
dichas instituciones, en e mismo sentido solicitamos €l pago de la reparacion integral como
medio probatorio sirvase tener en cuenta los siguientes documentos que constan en €l
expediente, a foja 2 cedula de ciudadania del accionante donde consta que ha cumplido 70
anos de edad, a foja 3 solicitud de jubilacién por vejez, constan en la plataforma digital del
IESS de fecha 21 de julio del 2021de la que se desprende las obligaciones del GAD de Puerto
Lopez, foja 4 certificado de afiliacion del accionante de la que se desprende que se encuentra
en estado activo, foja 5 hasta lafoja 25 en la que consta el historial laboral del accionante con
303 aportaciones a IESS, foja 30 en la que consta la solicitud de retiro voluntario con
indemnizacion para acogerse ala jubilacion voluntaria por vejez presentada a GAD de Puerto
Lopez, foja 85 hasta la 86 €l GAD de Puerto Lopez detalla las obligaciones con e IESS y
BIESS dentro de la suma de aportaciones y préstamos quirografarios del accionante, muchas
gracias su sefioria me reservo € derecho a la réplica. Por secretaria la presencia de la parte
accionada. Abogado Juan Taylor Sancan Miranda: Sefior Juez de Garantias
constitucionales del cantdén Puerto Lépez, sefiora secretaria, colega de la parte legitimado
activo, sefiores presentes, colega que nos acompafia, de lo conformidad a lo establecido en €
COOQTAD articulo 60 donde establece que la en este caso, la representacién judicial al GAD
Municipal del canton Puerto Lopez recalca en persona del alcalde, economista Javier Pincay
chancay y e procurador sindico el abogado Rodolfo Vélez Flores, desde ese punto solicito
sefior Juez, se me conceda €l termino de 5 dias para legitimar mi intervencion, de igua
manera consta €l oficio anexado a proceso donde constala procuracién judicia a favor del
procurador sindico, en este contexto sefior Juez para efecto de grabacion me identifico soy €l
abogado Juan Taylor Sancan Miranda con registro de matricula 132076 del foro de abogados
del consgjo de lajudicatura, en referencia ala accion de proteccion, que hainstaurado en esta
unidad judicial & hoy legitimado activo, chancay Antonio Alfredo, tengo indicar lo siguiente,
una vez que se ha constatado de acuerdo a la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional que se aceptaron los requisitos establecidos en e articulo 40 de la



mismay que € solicita retiro voluntario con indemnizacion de acuerdo consta a foja 30 del
mismo proceso, donde si bien es cierto establece a oficio de fecha 30 de marzo del 2020, mas
sin embargo sefior juez €l legitimado activo lo presente el 29 de junio del 2020 por secretaria
general a que hago mencion en esta fecha sefior juez, de acuerdo al acuerdo ministerial
MDT2018-185 en su articulo 8, de la solicitud del retiro que establece en su numeral 1 la
manifestacion escrita de la voluntad de acogerse al retiro por jubilacion antes del 31 de marzo
de cada afio, toda peticion que se presente posterior a esta fecha sera tramitada e incluidaen la
planificacion del siguiente gercicio fiscal, hablamos que tiene hasta € 31 de marzo pero €
legitimado activo se desprende que presento e 29 de junio, mas sin embargo realizando esta
aclaracion, consta memorandum N°. UATH-MBAS-2021-673 suscrito por la Ing. Monica
Aguayo Segura jefa de la unidad de talento humano, memorandum de fecha 08 de julio del
2021 donde establece, en atencién a oficio suscrito por € sefior Antonio chancay recibido
fisicamente en esta ingtitucion € 28 de junio del 2020 la direccion de talento humano con
memorandum LAR-MASR-020-332 de fecha 13 de julio y enviado mediante correo
electronico ingtitucional € jueves 5 de noviembre a servidor publico Antonio chancay
Alfredo, se le comunica que su peticién, serd considerada dentro del proyecto de
fortalecimiento institucional racionalizacion y optimizacion del persona del gobierno
auténomo descentralizado municipal del canton Puerto LOpez, asi mismo dentro del mismo
memorando consta que se hace mencion a memorando DF-BCHF-256-2021 de fecha 29 de
abril del 2021 suscrito por € sr. Byron Childn Franco director financiero municipal donde
indica que una vez estado dentro del periodo se estima el cese de funciones del servidor e 30
de septiembre del presente afio, el hoy legitimado activo tiene conocimiento por cuanto se le
ha notificado méas sin embargo sefior juez, cave recalcar que existe el articulo 42 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, donde se establece la
improcedencia de la accion de proteccion, a que hago mencién, consta en € tribunal

contencioso administrativo y tributario con sede en e cantdn Portoviejo, mediante niUmero de
proceso 30802-2020-0160 donde el hoy accionante alega de acuerdo a su peticion de retiro
voluntario por jubilacién obligatoria, mismo documento indica que no se le contesto, activado
mediante el Grgano contencioso administrativo una gecucion por silencio administrativo , es
decir por la misma pretension y el mismo acto, cabe recalcar que el articulo 42 de la accién
de proteccion establece uno de los principios en € numeral uno, cuando de los hechos no se
desprenda que existe una violacion de derechos congtitucionales a que alego este primer
literal, de acuerdo consta en sentencia en nimero de proceso 13U01-2020-00211 establece
dentro de la misma sentencia, la accion de proteccion procede en cualquier acto u omision

de derechos constitucionales, sin embargo dentro de esta causa se determina que para resolver
acerca de una pretendida violacion es que exista una violacion de rango constitucional y no
legal, ya que s fuera asi la accion de proteccion perderia todo sentido y alcance y se
convertiria en un mecanismo ordinario de control de la legalidad, es decir sefior Juez hasta
para este tipo de procedimientos existe la via adecuada porque hago mencion de que en su
numeral cuarto establece cuando € acto administrativo pueda ser impugnado en la via
judicial, salvo que no se demuestre que la via no sea eficaz, es decir de acuerdo a la demanda
presentada en € tribunal contencioso administrativo y tributario, esta reclamando la misma



pretension sobre el mismo hecho por |o tanto la accion de proteccion que ha presentado carece
de legalidad es improcedente desde ese punto de vista, documentos que en este momento los
pongo a su consideracion por secretaria para que sean anexados a expediente, dentro de la
fundamentacion de lo mismo, y por lo tanto esta defensa técnica solicita se declare
improcedente dicha accién y posterior a ello e archivo de la misma, hasta aqui mi
intervenciéon sefior Juez. Réplica Abg. Calixto Garcia Vera, defensa técnica del sefior
Chancay Antonio Alfredo: Gracias sefior juez, solamente una aclaracion al compafiero, ya
gue he manifestado justamente en mi intervencion de gque los derechos establecidos en la
institucion deben ser de inmediata aplicacion, no es caso de via virtual, de procedimiento, la
condicién para la jubilacién de mi cliente no la pone el municipio ya esta establecida en la
Ley, es decir que e acalde de puerto Lépez tiene que dar cumplimiento a la ley sefior Juez,
porque no dado cumplimiento ala Ley, es el hecho que estamos presentes hoy sefior Juez
en esta audiencia de garantias constitucionales, eso por un lado, segundo, sefior juez a la
parte del municipio parte procesal, en e contencioso administrativo de Portovigjo se esta
tramitando una demanda por silencio administrativo sefior juez, hay que verificar, lo que
intenta desprender en este caso el compariero, 10 uno no tiene nada que ver con lo otro,
estamos discutiendo un derecho constitucional por jubilacién, en €l contencioso Portovigo,
estamos justamente coordinando un tema en relacion a la transgresion al derecho de peticién
gue esta establecido en la Constitucion de la Republica del Ecuador, y como consecuencia en
este caso, se acepta lo que estd pidiendo la persona en dicho documento son dos cosas
totalmente diferentes, su sefioria solamente eso queria aclarar, muchas gracias. Réplica
Abogado Juan Taylor Sancan Miranda: Solo para dejar bien claro sefior juez, para que
tome una decisién de acuerdo a lo establecido en la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, de acuerdo a memorando que va a ser ingresado
por secretaria consta de que €l servidor publico al haber hecho su peticién, después del 31 de
marzo de acuerdo con lo que establece e acuerdo ministerial seria considerada para €
siguiente afio, considerando que recién este afio cumplio los 70 afios, el 19 de mayo del 2021,
cumplié recién los 70 afios por lo tanto € municipio a ser garantista de los derechos
constitucionales esta programado el cese de funciones para € 30 de septiembre del presente
ano y conforme consta en memorando suscrito al mismo sefior Antonio Alfredo chancay
donde se le da contestacion a su retiro voluntario del mismo, por lo tanto de acuerdo a lo
manifestado anteriormente, de conformidad con el articulo 42 numeral 4 solicito se declare
improcedente la accién de proteccion y archivo de la misma, hasta agui mi intervencion. c.-
Mediante sentencia, dictada de forma oral el 06 de agosto del 2021 y notificada por escrito el
dia 20 de agosto del 2021, las 15h30, € sefior Juez, una vez agotado el procedimiento en este
tipo de acciones, resuelve inadmitir la accion de proteccion planteada, respecto de la cual, €l
accionante en la misma audiencia interpuso recurso de apelacion; y por estarazén se conoce la
causa en esta instancia. CUARTO.- Argumentacion juridica que sustenta la presente
resolucion: De larevision del contenido del cuaderno procesal tramitado por el Juzgador de
primera instancia, y atendiendo a los argumentos sostenidos por cada una de las partes
procesal es, tanto en la demanda de accién de proteccidén como en la contestacion ala misma; y
atentos a la fundamentacion del Juez de instancia, este Tribunal considera que los aspectos



relevantes sobre los cuales debe resolverse la presente causa, son los siguientes: i) La accion
de proteccién es la via eficaz y adecuada para el tratamiento de las pretensiones del

accionante o existen otras vias adecuadas, como la contenciosa administrativa?; vy, ii) ¢Existe
violacion de derechos constitucionales en el presente caso? 1) La innumerable jurisprudencia
de la Corte Constitucional ha sido reiterativa en sefidlar que la accién de proteccion procede
solo cuando se verifique una rea vulneracién de derechos constitucionales, con lo cud, le
corresponde al juez verificar y argumentar si existe 0 no la vulneracion de un derecho
constitucional. Es a Juez a quien le corresponde analizar caso a caso, sobre la base de un
giercicio de profunda razonabilidad, los hechos y las pretensiones del actor para poder
dilucidar si se trata de un caso de justicia constitucional o si por el contrario, por su naturaleza
infra constitucional su conocimiento le corresponde a la justicia ordinaria. 2.- Al respecto, la
Corte Constitucional del Ecuador, en e Recurso Extraordinario de Proteccion 65, Registro
Oficial Suplemento 93 de 2 de Octubre del 2013, en la SENTENCIA No. 065-13-SEP-CC,
CASO No. 1144-10-EP, establece que: “El juez constitucional esta obligado a examinar |la
descripcion de los fundamentos facticos que ante €l se exponen, asi como las pretensiones del
actor, y a verificar si por sus caracteristicas, €l caso puede ser resuelto en relacion con los
derechos constitucionales posiblemente afectados y con la efectividad indispensable para su
salvaguardia. Por tanto, es ineludible que €l recurrente describa el acto u omision violatorio
del derecho de manera clara, cierta, especifica, pertinente y suficiente sobre el derecho
constitucional supuestamente vulnerado. Estos elementos, informados adecuadamente al juez
congtitucional, hace posible e debate congtitucional en e &mbito de la jurisdiccidn
constitucional”.3.-Asi mismo, en la Resolucién de la Corte Constitucional 743, Registro
Oficial Suplemento 103 de 17 de febrero del 2009. PRIMERA SALA, No. 0743-2007-RA, en
lo referente a la acciones constitucionales de proteccion, que en la anterior constitucion se
denominaba accién de amparo constitucional, ha manifestado que “La accién de amparo
constitucional, (....) tiene un proposito; tutelar traducido en objetivos de proteccién
destinados a cesar, evitar la comisién o remediar las consecuencias de un acto u omision
ilegitima que viole derechos constitucionales protegidos, por 1o que es condicién sustancial
de esta accion analizar la conducta impugnada de la autoridad y, como consecuencia,
establecer las medidas conducentes a la proteccion de los derechos constitucionales
vulnerados cuyo dafio grave o inminencia de dafio imponga la tutela constitucional efectiva
gue la accion de amparo garantiza. En este sentido, es de valor sustantivo y condicion de
procedencia del amparo la verificacion de la ilegitimidad en la que haya incurrido la
autoridad publica y la posibilidad efectiva de |a tutela que la accion promueve para garantia
de los derechos constitucionales violentados”. De la misma manera, en la Resolucion de la
Corte Constitucional 40, Registro Oficial Suplemento 597 de 15 de diciembre del 2011. Quito,
D. M. 16 de noviembre del 2011, SENTENCIA No. 040-11-SEP-CC, CASO No. 1824-10-EP,
ha establecido: “De alli que €l juez constitucional no tiene competencia si el caso no contiene
una relacion directa y evidente con e contenido constitucional de los derechos
fundamentales, pues asi lo prescribe el articulo 42 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional (...) El legislador ha establecido normas que
regulan y especifican la via judicial correspondiente, tanto para el control de legalidad como




para el control de constitucionalidad; el procedimiento adecuado y eficaz para proteger su
derecho wvulnerado, sin que por ello se invadan atribuciones que atafien al control de
legalidad. S las resoluciones que han sido adoptadas como consecuencia de alguna decision
de caréacter administrativo disciplinario, infringen la ley o reglamento, e ordenamiento
juridico establece € recurso contencioso administrativo, de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 2 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso Administrativo” . 4.-Ademas la Corte
Consgtitucional en la sentencia No. 102-13-SEP-CC, manifesto que: “S una decisién judicial
rechaza una accion de proteccion con fundamento en que es cuestion de legalidad, dicha
decision debe sostenerse en una argumentacion racional y juridicamente fundamentada, en
base a criterios que el operador de justicia se haya formado solo luego de un procedimiento
que precautele los derechos constitucionales de las partes para poder llegar asi a
conclusiones y establecer que la accion efectivamente, pretendia someter a debate
constitucional cuestiones de legalidad. En consecuencia, la causal contenida en €l numeral 4
del articulo 42 de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
impone a los jueces la obligacion jurisdiccional de justificar, en la motivacion de su
sentencia, si se verifica 0 no la existencia de una violacion constitucional. Solo en caso de no
encontrar vulneraciones de indole constitucional e juez puede establecer la via que se
considera adecuada y eficaz para satisfacer la pretension del accionante. 5.- Debiéndose
tener presente que ésta misma Corte en la sentencia N° 001-16-PJO-CC (precedente
constitucional obligatorio), ha sefialado: JURISPRUDENCIA VINCULANTE; 1. Las juezas 'y
jueces congtitucionales que conozcan de una accién de proteccion, deberan realizar un
profundo andlisis acerca de la real existencia de la vulneracion de derechos constitucionales
en sentencia, sobre la real ocurrencia de los hechos del caso concreto. Las juezas o jueces
constitucionales tnicamente, cuando no encuentren vulneracion de derechos constitucionales
y lo sefialen motivadamente en su sentencia, sobre la base de los parametros de
razonabilidad, 16gica y comprensibilidad, podran determinar que la justicia ordinaria es la
via idonea y eficaz para resolver el asunto controvertido.; 2. La regla expedida en la presente
sentencia deberd ser aplicada con efectos generales o erga omnes en casos similares o
analogos. 6.- Ademas, respecto a la accion de proteccion como e mecanismo idoneo para
tutelar los derechos de las personas que forman parte de los grupos de atencion prioritaria, en
la sentencia N° 115-14-SEP-CC, caso N° 1683-12-EP, ha sefialado lo siguiente: “ Afojas 1, 34
y vuelta, 37, del expediente formado en el Juzgado Tercero de la Nifiez y Adolescencia de
Pichincha, caso N° 316-2012, y fojas 23 del expediente de la Corte Provincial de justicia de
Pichincha, Segunda Sala de Garantias Penales, caso N° 195-2012, se evidencia que €l
legitimado activo es una persona con discapacidad y adulto mayor de 83 afios de edad,
circunstancias que, por mandato de los articulos 3 numeral 1, 11 numeral 1y, 35y 36 de la
Republica, exige un tratamiento y procedimiento efectivo e inmediato —indubio pro actione-,
esto es, la interpretacion mas favorable al gercicio de las acciones que se traduce en obtener
una tutela directa y eficaz de los derechos reconocidos en la constitucion de la Republica. La
omision o inobservancia a las circunstancias de las personas pertenecientes a un grupo de
atencion prioritaria, obviamente no daria lugar a la garantia jurisdiccional de proteccion, es
decir, desatenderia la tutela de estas personas. Por tanto, esta Corte, como maximo 6rgano



de control e interpretacion constitucional, una vez admitida a tramite la accién
extraordinaria de proteccion, esta facultada para generar normas judiciales para los casos en
los cuales, de no admitirse la accién, se provoque un perjuicio grave e irreparable para €
accionante, permitirle el mecanismo procesal de accion de proteccion. En e presente caso, €
titular del derecho reclamado se encuentra dentro del grupo de atencién prioritaria por
tratarse de una persona con discapacidad, ubicandose en grupo vulnerable de la sociedad,
situacion gque le permite ser usuaria y destinataria de la accién constitucional.” 7.- Conforme
se desprende de las citas jurisprudenciales antes sefialadas, la consideracion de la accion de
proteccion como via eficaz para la proteccion de los derechos constitucionales, es una
obligacion del juez, que una vez verificado €l contenido de la demanda y los derechos
presuntamente afectados, puede determinar S se trata de un asunto donde se encuentre en
discusion la afectacion de un derecho constitucional, o por e contrario, solo se trata de
aspectos de mera legalidad que puedan ser resueltos por la justicia ordinaria. 8.-En la especie
considera el Tribuna que el hecho puesto en conocimiento a través de la presente accion de
proteccion no cuestiona lainaplicacion o violacion de normas legales o reglamentarias, 10 que
argumenta es la violacién de normas constitucionales [o cual 1o torna en un caso de relevancia
constitucional, pues hace relacion a presuntas vulneraciones de derechos constitucionales,
pues tal como se establece en €l Art. 39 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, €l objeto de la accion de proteccion es el amparo directo y eficaz de
los derechos reconocidos en la congtitucion y tratados internacionales sobre derechos
humanos; y ademés, a establecerse que la Accién de Proteccion preceptuada en el Art. 88 de
la Supra Norma, garantiza la efectividad de derechos constitucionales, constituye un medio
procesal extraordinario, urgente, preferente, no formalista, que tiene rango constitucional,
orientado a evitar un perjuicio irremediable, 0 a remediar de manera urgente, derechos
congtitucionales, opera cuando se verifican una 0 més de las siguientes circunstancias, entre
las cuales se encuentra: a) vulneracién de derechos constitucionales, por actos u omisiones de
cualquier autoridad publica no judicial. El objetivo de la accion de proteccion es amparar
directay eficazmente los derechos constitucionales. Su fin es reparar € dafio causado, hacerlo
cesar S se esta produciendo o prevenirlo si es que existe indicios de que el acto ilegitimo
puede producirse, por lo que la existencia de la presuncion de que el dafio puede ocasionarse,
activa la Accién de Proteccidn, aspectos de los cuales no es competencia ni objeto en las
acciones judiciales ordinarias, pues en ellas no se declara 0 analiza vulneracion de derechos
constituciones, sino la legalidad de las actuaciones emanadas de actos o hechos
administrativos.9.-En este sentido, € Tribunal a revisar e contenido de la demanda
presentada por el accionante, la misma hace relacion a hechos que estarian vulnerando su
derecho constitucional a la jubilacion obligatoria (derecho a la seguridad social), ya que a
pesar de tener mas de 70 afios de edad, no ha podido acceder a ésta, ni ha recibido la
respectiva bonificacion que por ley debe proceder, por cuanto su patrono no esta al dia con €
pago de sus aportes patronales a 1ESS, no ha aceptado su retiro voluntario y no ha procedido
a redlizar el cese de funciones. De ello se entiende que la razon principal que motiva la
demanda de la accionante hace referencia a hechos que tienen relacion con probables
vulneraciones de derechos constitucionales, pues analizado € libelo inicial de demanday la



intervencion del accionante en audiencia publica, se constata que su intencién no es cuestionar
lalegalidad de ningun acto o resolucion proveniente de la entidad demandada, 10 que persigue
la accionante es la declaracion de vulneracion de derechos constitucionales, pues a su entender
a no habérsele cancelado sus aportes a IESS a pesar de que una parte de ello provienen sus
propios recurso de su salario que son retenidos por su empleador para € pago éste no esta
cumpliendo, asi como no dar paso a su retiro voluntario con la orden de cese respectiva para
acceder a la jubilacién con los beneficios que por ley le corresponden, constituye una
vulneracion de derechos que debe ser tutelado por la via constitucional directa, pues la
Constitucion le cobija €l derecho a jubilacion. 10.- En la presente causa, la entidad accionada
ha argumentado que conforme a acuerdo ministerial MDT2018-185, en su articulo 8, se
establece en su numeral 1 la manifestacion escrita de la voluntad de acogerse al retiro por
jubilacién antes del 31 de marzo de cada afio, que toda peticion gque se presente posterior a
esta fecha serd tramitada e incluida en la planificacion del siguiente gjercicio fiscal; que €
legitimado activo presentd el 29 de junio del 2020 su solicitud, y a pesar de ello, segin consta
en e memorandum N° UATH-MBAS-2021-673 suscrito por la Ing. Ménica Aguayo Segura
Jefa de la Unidad de Talento Humano, de fecha 08 de julio del 2021, donde establece que en
atencion a oficio suscrito por el sefior Antonio chancay la direccion de talento humano con
memorandum LAR-MASR-020-332 de fecha 13 de julio y enviado mediante correo
electronico institucional € jueves 5 de noviembre a servidor publico Antonio chancay
Alfredo, se le comunica que su peticibn serd considerada dentro del proyecto de
fortalecimiento institucional racionalizacion y optimizacion del persona del gobierno
auténomo descentralizado municipal del cantén Puerto Lopez; que en e memorando consta
gue se hace mencion a memorando DF-BCHF-256-2021 de fecha 29 de abril del 2021 suscrito
por €l sr. Byron Chilan Franco Director Financiero Municipal donde indica que unavez estado
dentro del periodo se estimael cese de funciones del servidor el 30 de septiembre del presente
ano, delo cual € legitimado activo tiene conocimiento por cuanto se le ha notificado; que ante
el tribunal contencioso administrativo y tributario con sede en € canton Portoviejo, mediante
nimero de proceso 30802-2020-0160, el hoy accionante ha gjercido accién para la g ecucion
por silencio administrativo por la misma pretension y e mismo acto; que para este tipo de
procedimientos existe la via adecuada ya que acto administrativo puede ser impugnado en la
via judicial, salvo que no se demuestre que la via no sea €eficaz, es decir de acuerdo a la
demanda presentada en € tribunal contencioso administrativo y tributario; que el accionante
recién cumplio los 70 afios, € 19 de mayo del 2021, por 1o que € municipio a ser garantista
de los derechos constitucionales ha programado el cese de funciones para el 30 de septiembre
del presente afio y conforme consta en memorando suscrito a mismo sefior Antonio Alfredo
chancay donde se le da contestacion a su retiro voluntario del mismo. 11.- Considera €l
Tribunal que dada las circunstancias que rodean los hechos en la presente causa, y por cuanto
la accion de proteccion no es residual, sino de amparo directo, el accionante puede gjercer las
acciones que considere idoneas y eficaces para la tutela de sus derechos, especialmente en su
condicion de persona adulta mayor. Como se ha fundamentado, el deber del juzgador
congtitucional, en aras de garantizar el cumplimiento del principio de efectividad de la accion,
consiste justamente en verificar las situaciones facticas a través de medios procesales a su



alcance, y sobre todo de la existencia 0 no de vulneraciones a los derechos constitucionales,
esto es, mediante la integracion de la relacion juridico procesal, la cual se logra a partir de la
notificacion al accionado y a través de un minimo recaudo probatorio, que le otorgue a
operador de justicia € convencimiento necesario para fallar. En estas circunstancias,
siendo que el caso en andlisis hace relacién a derechos constitucionales, que no se trata de
aspectos administrativos, sino de un derecho constitucional gque el accionante dlega que se le
han vulnerado su derecho ala jubilacién obligatoria, corresponde a este Tribunal determinar si
existié o no tal vulneracion de derechos constitucionales y solo en casos de que se determine
la no existencia de vulneracion, debera determinar cud es la via judicial idoneay eficaz que
dispone la accionante paralatutela de sus derechos. QUINTO.- En la presente causa existen
como hechos probados en € proceso los siguientes: 1) Que el accionante es una persona
adulta mayor, de 70 afios de edad, por ende, forma parte de los grupos de atencion prioritaria,
habiendo cumplido tal edad € 19 de mayo de 2021; I1) Que e accionante labora para €l
Gobierno Autonomo Descentralizado Municipal del Canton Puerto Lopez; 111) Que su
patrono estaba en mora con € |ESS, verificandose a fojas 24 y 92, que los aportes de los
meses de junio a septiembre y diciembre del 2020 y marzo ajunio del 2021, estaban impagos,
asi como estaban pendientes de pago planillas de préstamos quirografarios de los meses de
marzo a septiembre y diciembre del 2020 y de febrero a junio del 2021, segun foja 88. 1V)
Que € accionante €l 29 de junio de 2020, presenté ante el GADM Puerto Lopez su solicitud
de retiro voluntario por jubilacion no obligatoria, a fin que se la incluya dentro de la
planificacion de talento humano y pueda acogerse a beneficio de la compensacién por
jubilacién, tal como se verifica a foja 30; V) Que la entidad accionada, considerando que €
accionante cumplia sus 70 afios el 19 de mayo de 2021, planificd su retiro por jubilacion
obligatoria para el ano 2021, siendo la fecha estimada de cese e 30 de septiembre de 2021, tal
como se verifica a foja 95, 98 y 118; VI) Que mediante correo electronico de fecha 5 de
noviembre de 2020, la Directora de Talento Humano le comunica a accionante que la entidad
gestionara ante el Banco del Desarrollo del Ecuador BP., e mismo que de ser aprobado, se
gjecutara en e periodo fiscal 2021; SEXTO: |.- Con tal exposicion féctica y probatoria, se
debe sefidlar que en la Constitucion se prevé en su Art.11 numeral 3 que: Los derechos y
garantias establecidos en la Constitucion y en los instrumentos internacionales de derechos
humanos seran de directa e inmediata aplicacion por y ante cualquier servidora o servidor
publico, administrativo o judicial, de oficio o a peticién de parte. Por su parte e Art. 424
determina que "La Constitucién es la norma suprema y prevalece sobre cualquier otra del
ordenamiento juridico. Las normas y los actos del poder publico deberan mantener
conformidad con las disposiciones constitucionales; en caso contrario careceran de eficacia
juridica. La Constitucion y los tratados internacionales de derechos humanos ratificados por
el Estado que reconozcan derechos mas favorables a los contenidos en la Constitucion,
preval eceran sobre cualquier otra norma juridica o acto del poder publico.” La Constitucién
de la Republica, mediante la disposicion del articulo 11 numeral 2, garantiza la igualdad
material, y contempla diferencias de trato a través de medidas de accion afirmativa,
establecidas a favor de individuos gque se encuentran en situacién distinta, como es el caso de
las personas adultas mayores pues atodas luces, tal medida se justifica en una causa objetivay



razonable. En este orden de ideas, sobre la base de lo establecido en la Constitucién de la
Republica, contempla el deber de observar la realidad de cada persona en condicion de
vulnerabilidad, a fin de garantizar sus derechos en consideracion a su situacion particular, y
frente a ello, establecer medidas que permiten asegurar un trato distinto a de individuos que
no se encuentran en las mismas condiciones, a fin de alcanzar una igualdad material. Es
importante reiterar que la proteccion de las personas adultas mayores nace tanto de la
constitucion y laley. I1.- En ese sentido, debe sefialarse que el derecho a la seguridad social,
previsto en € Art. 34 de la Constitucion de la Republica, es un derecho irrenunciable de todas
las personas y es deber y responsabilidad primordial del Estado. Resultando que, conforme a
Art. 369 ibidem, e seguro universal obligatorio debera cubrir las contingencias que se deriven
de una enfermedad, maternidad, paternidad, riesgos del trabajo, cesantia, vejez, invalidez,
discapacidad y muerte, entre otras. Derecho respecto del cual e Comité del Pacto
Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales, en su Observacion General 19,
ha sefialado que los elementos que o componen son los siguientes: disponibilidad, riesgos e
imprevistos sociales, nivel de suficiencia'y accesibilidad. Este Ultimo aspecto, accesibilidad,
implica que las personas tengan cobertura; condiciones razonables, proporcionales y
transparentes para acogerse a las prestaciones;, asequibilidad (pago de cotizaciones
alcanzable), y acceso, debiendo las prestaciones concederse oportunamente. Ademés, de
acuerdo al Art. 367 de la Consgtitucion, € sistema de seguridad social, se rige, entre otros
principios, por € de inclusion, equidad, suficienciay solidaridad, siendo €l IESS, conforme al
Art. 370 ibidem, responsable por la prestacion de contingencias de las personas &filiadas, entre
las que se encuentra la jubilacién universal, derecho que no es absoluto y que tiene una
regulacion secundaria que debe ser observada. De acuerdo a Art. 188 de la Ley de Seguridad
Social, la jubilacion por edad avanzada: “ Se podré acreditar derecho a jubilacion por edad
avanzada cuando el asegurado: a. Hubiere cumplido setenta (70) afios de edad, siempre que
registre un minimo de ciento veinte (120) imposiciones mensuales, aun cuando se encontrare
en actividad a la fecha de aprobacion de su solicitud de jubilacion;” Resultando que a la
fecha de interposicion de la demanday de resolucion del Juez de primera instancia, en caso de
mora del empleador esta jubilacion no podia ser concedida, por asi determinarlo los Art. 94y
96 ibidem: “ Art. 94 S por culpa de un patrono el IESS no pudiere conceder a un trabajador o
a sus deudos las prestaciones en dinero que fueran reclamadas y a las que habrian podido
tener derecho, o s resultaren disminuidas dichas prestaciones por falta de cumplimiento de
las obligaciones del empleador, éste serd responsable de los perjuicios causados al
asegurado o a sus deudos, responsabilidad que €l Instituto hara efectiva mediante la coactiva,
siempre y cuando & empleador no hubiere cumplido sus obligaciones con el IESS en treinta
(30) dias plazo desde que se encuentre en mora. El | ESS concedera tales prestaciones, en la
parte debida a la omision o culpa del empleador, solamente cuando se haga efectiva la
responsabilidad de éste, a menos que el patrono rinda garantia satisfactoria para el pago de
lo que debiere por aquel concepto. Esta disposicion se entendera, sin perjuicio de lo sefialado
en el primer inciso del Articulo 96. En ningun caso el |ESS podra cobrar al EMPLEADOR las
prestaciones por enfermedad, maternidad, auxilio de funerales y el fondo mortuorio que los
afiliados fueren beneficiarios cuando e empleador se encuentre en mora y éste hubiere



cancelado todas sus obligaciones con e IESS hasta TREINTA (30) dias plazo después de
encontrarse en mora.”; “Art. 96.- El Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social queda
obligado a conceder las prestaciones por enfermedad, maternidad, subsidio por maternidad,
seguro de desempleo, auxilio de funerales y el fondo mortuorio a todos sus asegurados que
hayan cumplido las condiciones establecidas en esta Ley y los reglamentos, aun cuando sus
patronos estén en mora. Todo, sin perjuicio de la responsabilidad patronal a que haya lugar.
El Ingtituto Ecuatoriano de Seguridad Social queda obligado, asmismo, a la entrega
oportuna de las prestaciones de salud a los jubilados en sus unidades médicas, aun cuando €l
Estado no se hallare al dia en € pago de la contribucion obligatoria que cubre el costo del
seguro colectivo contra la contingencia de enfermedad de los jubilados.” Es decir, la mora
del empleador se constituia en un obstaculo para que € accionante en su momento pueda
acceder a su jubilacién obligatoria, por tener ya 70 afios. Al que ademés le asistiay asiste €
derecho a la atencién prioritaria, reconocido en el Art. 35 de la Constitucion de la Republica
del Ecuador, en donde se establece que, entre otras, las personas adultas mayores recibiran
atencién prioritaria y especializada en los ambitos publico y privado; estableciéndose en €l
Art. 37 ibidem que “El Estado garantizara a las personas adultas mayores los siguientes
derechos: ...3. La jubilacién universal.”. Y, la Corte Constitucional, en la Sentencia No.
1024-19-JP/21 y Acumulado ha recordado que: “76. La atencion prioritaria tiene dos
dimensiones. La una “significa que, entre varias personas usuarias, quienes estan en
situacion de vulnerabilidad tienen derecho a ser atendidas con preferencia.” La otra es que
debe ser atendida de forma oportuna. La atencién especializada “ exige que € servicio o
prestacion debe ser e especifico y adecuado para la necesidad de cada persona.” Teniendo
el GADM de Puerto Lépez la obligacion de dar atencion prioritaria y especializada a su
trabajador/persona afiliada por ser adulto mayor. I11.- Asi las cosas, se puede establecer con
absoluta conviccion que el GADM de Puerto Lépez viol6 e derecho a la seguridad social en
el componente del derecho alajubilacion, ya que si bien esta entidad accionada ha reconocido
y demostrado haber incluido al accionante en la planificacion del gercicio fiscal 2021, afio en
el que el accionante cumplio los 70 afios, habiendo incluso el accionante reconocido que el 30
de noviembre de 2021 se acept6 su retiro voluntario, dando el respectivo aviso de salida, pero
que todavia no le pagan los val ores correspondientes a la compensacién por jubilacion, a pesar
de estar ya calculados desde € 29 de noviembre de 2021; no es menos cierto que también
reconocio6 estar en mora en el pago de aportes patronales al IESS'y de valores por concepto de
préstamo quirografario al BIESS, cuyo titular es el accionante. De esta manera, esta Sala llega
ala conclusion que la mora en que incurrié la entidad accionada generd que e accionante no
haya podido acceder a tramite para obtener su jubilacion, tal como sostiene en su demanda 'y
gue por ya tener 70 afios de edad, adquiere € caracter de obligatorio, tal como ha sido
establecido en €l Art. 81 de la Ley Organica del Servicio Publico, inciso final, en e que se
establece: “ Las servidoras y servidores, a los setenta (70) afios de edad, que cumplan los
requisitos establecidos en las leyes de la seguridad social para la jubilacion,
obligatoriamente tendran que retirarse del servicio publico y cesardn en su puesto.
Percibiran una compensacion conforme a la Disposicion General Primera”. V.- De esta
manera, también se puede establecer que la presente causa no incurre en la causal de



improcedencia 1 del Art. 42, ya que esta Sala constata la existencia de vulneraciéon de
derechos de rango constitucional, con lo que se descarta que se trate de una cuestion de
legalidad. Ademas, respecto a lo sostenido por la entidad accionada, quien sostiene que es
improcedente la demanda porgue por e problema objeto de la presente accidn el accionante
presentd demanda por silencio administrativo ante el Tribuna de lo Contencioso
Administrativo, debemos sefialar la Corte Constitucional en sentencia No. 041-13-SEP-CC de
24 de julio de 2013, pagina 13, ha manifestado: “ La aplicacion de los derechos y garantias
descritos al caso en juicio, en concordancia con el objeto de la accion, lleva a la Corte a la
misma conclusion de la accionante: los Unicos procedimientos adecuados para conocer y
resolver sobre la existencia de violaciones a derechos constitucionales son las garantias
jurisdiccionales de los derechos constitucionales; y en e caso de que dichas violaciones se
originen en actos u omisiones de autoridades publicas no judiciales, la accién de proteccion.
Asi, es claro que la distincion en el objeto de la accion de protecciéon y los procesos de
impugnacion en sede contencioso administrativa, no esta en € acto impugnado, sino en la
consecuencia del mismo. Dicho de otro modo, coincidentemente con el accionante, esta Corte
considera que las vias ordinarias, aunque también sirvan para impugnar actos de autoridades
publicas no judiciales, no son adecuadas para declarar y reparar una violacion a derechos
constitucionales.”; sefiallando ademas en la sentencia N° 283-14-EP/19, que: “45. En este
contexto, se debe sefialar que la accion de proteccion y la accion subjetiva en la via
contencioso administrativa persiguen fines distintos, mientras la primera tiene por objeto €l
amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos en la Constitucion, la segunda busca
tutelar los derechos e intereses en las relaciones juridicas con las administraciones publicas.
46. A criterio de esta Corte, € solo hecho de que la presunta vulneracion de derechos
constitucionales tenga su origen en un acto administrativo y éste haya sido impugnado en la
via judicial, no es una razén suficiente para que las juezas y jueces constitucionales declaren
improcedente una accion de proteccidn con base en el articulo 42 numeral 4 de la LOGJCC.
Las juezas y jueces constitucionales estan en la obligacion de verificar que efectivamente la
via judicial es la adecuada y eficaz para conseguir € fin que se persigue al impugnar un
determinado acto administrativo, justamente por la diferencia en €l objeto y alcance de las
distintas acciones. 47. De ahi que, la aplicacién de la causal de improcedencia del numeral 4
del articulo 42 de la LOGJCC debe ser € resultado de un gercicio intelectivo de la jueza o
juez consgtitucional, con base en la informacién aportada por las partes procesales y la
revision integral de los hechos del caso, fundamentos de derecho y pretension de la accion de
proteccion presentada, a través del cual se logre descartar que la fundamentacion de la
accion no es e amparo y proteccion de derechos constitucionales.” Por lo que al existir
violacion de derechos constitucionales y ser € titular del derecho una persona que forma parte
de los grupos de atencién prioritaria, persona adulta mayor de 70 afios de edad, esta Sala,
considera que la accion de proteccion es la via idonea y adecuada para obtener la tutela
efectivay expedita del derecho ala seguridad socia - derecho ala jubilacion y por ende, ser
reparado integralmente. V.- Por consiguiente, el Tribunal de alzada considera que e sustento
juridico en € que basa su decision € Juez A-quo, no es e correcto, dado que € legitimado
pasivo, esto es el Gobierno Autonomo descentralizado Municipa del Canton Puerto Lépez,



ha adecuado su conducta frente a la accionante, a los presupuesto del Art. 88 de la
Constitucion de la Republica, en concordancia con los dispuesto en los Art. 40y 41 delaLey
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, y ha vulnerado los derechos
constitucionales de la accionante en cuanto tiene que ver a los derechos de Jubilacion
obligatoria. SEPTIMO: Decision.- Por las consideraciones expresadas, habiéndose motivado
la presente sentencia bajo los pardmetros que impone el Juzgador los principios de rango
Congtitucional respecto a la motivacion del fallo acorde con e Art. 76.7 literal 1) de la
Constitucion del Ecuador, este Tribunal de la Sala Especializada Civil y Mercantil de la Corte
Provincial de Justicia de Manabi, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL
PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION
Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, ACEPTA el recurso de apelacion interpuesto por e
accionante; REVOCA la Sentencia subida en grado, en el sentido de que se acepta la accién
de proteccion interpuesta por el ciudadano Antonio Alfredo Chancay, declarando vulnerado €l
derecho constitucional a la atencion prioritaria y especializada, y derecho a la Seguridad
Social en su componente derecho a la jubilacion, reconocidos en los articulos 11 numeral 2,
34, 35,y , 37.3 de la Constituciéon de la Republica del Ecuador; razén por la cual, como
medida de reparacion integral se dispone lo siguiente: 1) Disponer que e Gobierno
Autonomo Descentralizado Municipal del Canton Puerto Lépez, proceda de manera
inmediata a pagar todos los aportes que adeude al IESS y planillas por concepto de
préstamos quirografarios al BIESS, en relacion al servidor Antonio Alfredo Chancay,
cuyo cumplimiento debera ser informado al Juez de primer nivel dentro de un término
de 10 dias de g ecutoriada la presente sentencia; 1) Disponer que el Gobierno Auténomo
Descentralizado Municipal del Canton Puerto Lopez, cumpla con el tramite respectivo para el
pago del beneficio por jubilacion que le asista a accionante, debiendo cancelar los rubros
respectivos dentro del plazo de 60 dias una vez validado el expediente por € Ministerio del
Trabgjo; 111) Como medida de no repeticion se dispone que la entidad accionada difunda €l
contenido de la presente sentencia a todos sus servidores publicos y publique la presente
sentencia en su portal web institucional por € término de 8 dias. 1 V) De conformidad a lo
establecido en € articulo 21 de la LOGJCC se delega €l seguimiento del cumplimiento de la
presente sentencia a la Defensoria del Pueblo del Ecuador, quien debera informar a Juez de
instancia, sobre e cumplimiento de la misma; VII) De conformidad con lo previsto en €
articulo 25 numeral 1 de la LOGJCC, en € término de tres dias posterior a su gecutoria,
remitase copia certificada de la presente sentencia, a la Corte Constitucional del Ecuador.

Notifiquesey cumplase.

DELGADO SANCHEZ PUBLIO ERASMO
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